Gereformeerd Tijdschrift. 


Tiende Jaargang. Aflev. 3, Juli 1909. 


Adres der Redactie: Ds. G. Doekes te Nieuwdorp (Zeel.) 


IETS OVER DEN OOSTFRIESCHEN CATECHISMUS. 


Wie aan de Gereformeerde Kerken van Oost-Friesland denkt, 
denkt aan Johannes à Lasco, „den wakkeren bevorderaar van 
Oostvrieschlandts Hervorminge”, gelijk een Emdensch predikant 
hem later noemde;!) en wie aan Joh. à Lasco denkt, denkt aan 

Dr. A. Kuyper, den geleerden verzamelaar, die de uitgave van à 
| Lasco’s werken bezorgde in 1866. Wel had de Oostfriesche 
Catechismus niet in het lot van andere werken van den grooten 
à Lasco gedeeld, welke zoo goed als onbekend en onvindbaar 
waren geworden in den loop der tijden; maar toch door de 
vondst en de uitgave van al de werken van à Lasco kwam de 
Oostfriesche Catechismus te staan op zijne plaats in het geheel, 
waartoe hij behoorde; in het milieu, waardoor zijn ontstaan en 
beteekenis helderder in het licht treedt. 

De lezers van Dr. Kuypers Confidentie kennen de vreugde 
en verrassing, die dezen toen nog jeugdigen geleerde vervulde, 
toen hij een groot deel van à Lasco’s werken vond. Omdat 
echter vooral onder de jongere generatie niet iedereen dat ge- 
schrift, reeds in 1873 verschenen, tot zijne beschikking heeft, 
nemen wij er hier het desbetreffend gedeelte uit over (blz. 36 
v.v). De Schrijver wil door het vermelden van enkele herinne- 
ringen uit zijn leven verklaring geven, waarom het Kerkelijk 
vraagstuk zoo bijzonder zijne volle aandacht heeft, en schrijft 
dan: „Mijne eerste herinnering knoopt zich vast aan den man, 
wiens naam nogmaals met eere en erkentelijkheid te vermelden, 
mij een genot voor het hart is, aan mijn trouwen raadsman en 


1) BE. Meiners, in zijne verklaring van den Oostfrieschen Cate- 
chismus (2e druk 1740) pag. 1. 
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bezielenden leermeester, den Hoogleeraar de Vries. Hij was 


het, die in de laatste dagen van ’58 mij bij zich riep, en mijne 
aandacht vestigde op een prijsvraag, die door de Groninger 
Theologische faculteit was uitgeschreven. Ze handelde over het 
„Kerkelijk vraagstuk’ .... Over het „Kerkelijk vraagstuk,” 
gelijk dit in de dagen der Hervorming door Calvijn en à Lasco 
was opgelost! Ze trok mij aan, en ik toog aan den arbeid. 


Calvijn’s werken waren door de goede hulp van den amanuen- — 


sis der Leidsche bibliotheek spoedig op mijn kamer, maar …. . 
hoe te komen aan wat à Lasco schreef? De groote Acade- 


mische bibliotheek bood niets noemenswaard. De Haagsche, 3 


Utrechtsche en Groningsche bibliotheken waren al even arm. 
Zelfs de catalogussen van de Parijsche, Petersburgsche en Lon- 
densche bibliotheken noemden à Lasco’s naam slechts in enkele 
nummers, en hoe ik zocht en waar ik tastte, in niet ééne der 
grootere bibliotheken van Europa bleek een ook maar eenigszins 
voldoende verzameling van à Lasco’s geschriften te bestaan. 
De lijst zijner bekende werken, nu tot 24 geklommen, bevatte 
toch destijds reeds een 16 nummers, en in de rijkste, best voor- 
ziene, om haar volledigheid meest beroemde boekerijen van 
Europa’s hoofdsteden was nergens een rijker collectie aan te 
wijzen, dan van hoogstens een drie- of viertal geschriften. Ge 
begrijpt, de uitwerking, die deze bevinding van zaken op mij 
had. Toen ook een der Theologische professoren mij verze- 
kerde, dat à Lasco’s werken niet te vinden waren, en eenig 
nadenken mij overreedde, dat de Groninger bibliotheek, die nog 
het best op dit punt gestoffeerd bleek, uitteraard voor mij ge- 
sloten moest blijven, zag ik met beslistheid van het dingen naar 
den prijs af, en ging den Hoogleeraar De Vries dit mededee- 
len. — Deze echter had met mijn besluit geen vrede. Hij zag 
niet in, waarom de poging niet gewaagd kon, daar toch mijn 
mededingers over geen betere hulpmiddelen beschikten. Boven- 
dien, het stond nog zoo hopeloos niet. Er waren nog wel 
private boekerijen in ons goede Holland, die licht een arenle- 
zing konden nadragen. Ik moest alvast maar eens beginnen, 
met zijn vader, destijds nog predikant te Haarlem, te bezoeken. 
Die had veel van Kerkhistorie. En al bezat hij van à Lasco 
zelf niets, licht bracht zijn aanwijzing mij op het spoor. De 
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‚drang was te welgemeend, om weerstaan te worden, en ik ging 
naar Haarlem. Daar vond ik den eerbiedwaardigen grijsaard, 
die sinds ten grave werd gedragen, met de volkomenste huma- 
niteit en de hartelijkste deelneming in mijn plannen, volgaarne 
tot helpen bereid, . . . maar dit mocht hij niet verhelen, voorzoo- 


ver hij zich herinnerde, was er in zijn boekerij van het door mij 
gezochte niets. Wel een boekje van Menno Simons aan à 


< 


‚_Lasco. Maar van à Lasco zelf, neen, daarvan herinnerde hij 


zich niet wat dan ook te bezitten. Toch wilde hij het nazien, 
en noodigde mij uit een week later hem een nader bezoek te 
brengen. Deze uitkomst stelde mij niet teleur. Ik had het niet 
anders gedacht, en meer om in den Haarlemmerhout nog eens 
een schoonen middag te genieten dan in de hoop op goede 
vondsten stapte ik acht dagen later weer in het spoor, om den 
uitslag van het onderzoek te vernemen. 

Maar hoe u nu mijne gewaarwording te doen gevoelen, toen 
ik, bij den grijzen prediker toegelaten en op het vriendelijkst 
ontvangen, hem als de eenvoudigste zaak ter wereld mij hoorde 
zeggen: „Dát heb ik gevonden!’ en hem daarbij wijzen zag 
naar een vrije rijke verzameling duodecimo’s, die op een tafel 
onder het penant gereed lagen. In trouwe, ik geloofde mijne 
oogen nauwelijks. Of hoe? In alle boekerijen van ons land 
gesnuffeld te hebben. De boekenlijsten van Europa's grootste 
boekerijen te hebben nagegaan. Nergens, nergens in wat hoek 
ook — en wat ik toen zoo vond, is nog zoo — een ook maar 
eenigermate beduidende verzameling van Lasciana te kunnen 
ontdekken. In alle Florilegia, in alle handboeken voor zeld- 
zame geschriften, in alle litterarische compendien, weer en nog 
eens te lezen, dat men de titels van à Lasco’s werken eenvoudig 
naschreef, zonder ze ooit gezien te hebben, dat zijne werken tot 
de uiterste zeldzaamheden behooren, dat stellig de meesten voor 
goed verloren zijn, en dat op twee of drie na niemand 
in de laatste tweehonderd jaren ze in handen heeft gehad! En 
dan daar, als door een wonder Gods, op eens een collectie 
Lasciana voor mij te zien, rijker dan eenige boekerij in gansch 
Europa ze bezat of nog bezit. 

Dien schat, voor mij het „to be or not to be” bij mijne prijs- 
vraag, te vinden bij een man, naar wien ik verwezen was door 
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een trouwen vrieud, die er niets van af wist, dat die schat er 3 
schuilde, ja bij een man, die een week geleden zich den naam — 
van à Lasco slechts vluchtig herinnerde en zelf niet wistte zeg- — 


gen, of er van dien Poolschen hervormer iets school onder zijne 
preciosa .. .. In ernst, men moet zelf, in eigen levensstrijd, 
door zulk eene verrassing overvallen zijn, om te weten wat het 
is een wonder Gods te ontmoeten op zijn levensweg.” 


Tot zoover Dr. Kuyper in zijne Confidentie. Noode weerhoud — 


ik mij om na deze twee treffende, schilderachtige bladzijden ook 
een derde af te schrijven, waarin de Schrijver laat zien, dat „de 


indruk door die haast ongeloofelijke ervaring op mijn hart ge- ö 
maakt dan ook zoo diep en blijvend was, dat ik, teruggaande — 


in mijne herinnering om de zoekende liefde van mijn God te 


herdenken, nog altijd, langs wat weg ook, op dat wondere bestel ä 
met de Lasciana terugkom.” Wij kunnen verstaan, hoe de ge- 


leerde Schrijver, toen de Groninger prijsvraag gewonnen was, 
zijn à Lasco niet kon vergeten, en met wat vreugde hij in 1866 
Johannis à Lasco Opera tam edita quam inedita in twee deelen 
heeft in het licht gegeven. Een rijke aanwinst voor de kennis 
van de gewichtige jaren voor en na 1550. 

Ook voor de kennis van den Oostfrieschen Catechismus, die 


een der geloofsgetuigenissen is, uit de pen ja uit het hart van — 


den verdienstelijken Hervormer gevloeid. Wel wordt zijn naam 
op den titel niet vermeld. Deze luidde in de eerste uitgave te 
Embden 1554 in het Oostfriesch aldus: „Catechismus effte Kin- 
derlehre, tho nütte der Jöget in Ostfriesslandt dorch de Deners 
des hilligen godtlicken Wordes tho Embden”. Maar gelijk Dr. 
Kuyper in de Voorrede aantoont, mogen de andere Dienaren 
in Embden er aan mede gearbeid hebben, hoofdzakelijk is het 
werk toch door à Lasco opgesteld; ook Meiners in de zoo even 
genoemde verklaring schrijft het toe aan „à Lasco en zijne 
Amptgenoten” (pag. 1), en dus aan à Lasco op de eerste en 
voornaamste plaats. Hij heeft dezen Catechismus niet gemaakt 
als een geheel zelfstandig werk, maar als eene korte samentrek- 
king van hetgeen in zijn veel grooteren Catechismus geschreven 
stond. Zoo noodig kan dus deze groote Catechismus te hulp 
geroepen worden ter verklaring van hetgeen in den Oostfrieschen 
beleden wordt. Eerst was die grootere ook in Oostfriesland 


69 


in gebruik, maar is toch bekend geworden als de Londensche 
Catechismus, omdat Jan van Utenhove dezen het eerst in het 
Latijn en in het Vlaamsch in 1551 te Londen heeft uitgege- 
ven ten dienste der Nederlandsche vluchtelingen, die daar sa- 
mengevoegd waren tot wat hij noemt de „Duytsche ghe- 
meynte”’. In het Oostfriesch bestond die groote Catechismus 
alleen in handschrift, hij is eerst door v. Utenhove’s uitgave 
voor het nageslacht bewaard gebleven; strikt genomen zou hij 
dus de groote of eerste Oostfriesche genoemd kunnen worden, 
maar is toch meer bekend als de Londensche. Hij bestond uit 
niet minder dan 250 vragen en antwoorden; waarbij sommige 
van zulk een omvang, dat uit het hoofd leeren schier onmoge- 
lijk was. Als bijv. in de 67ste vraag omtrent het gebod „Gij 
zult niet stelen” wordt gevraagd: „Hoe werd dit ghebot over- 
ghetreden ?” dan krijgt de opsomming van allerlei oneerlijkheid 
den omvang van ruim 20 flinke regels. Als „Kinder leere” bleek 
dit zeker te zwaar zelfs in die Gemeente te Londen, die in 
menig opzicht zoo hoog stond; en à Lasco heeft daarom zelf 
voor de Oostfriesche kerken den korteren Oostfrieschen Cate- 
chismus samengesteld. 

Dr. Kuyper geeft daarvan in het Tweede deel van à Lasco’s 
werken (blz. 495 v.v.) den Latijnschen en den Oostfrieschen 
tekst naast elkander. Ter kenschetsing van deze oude, bijna 
vergeten taal van Oostfriesland, die zoo nauwe verwantschap 
met de Nederlandsche taal vertoont, schrijven wij hier de eerste 
vragen en antwoorden af. 

1. Frage. War tho bistu ein minsche geschapen ? 

Antw. Dat ick ein Bildt Gades scholde sijn, unde mynen 
Godt unde Schepper scholde erkennen lauen unde denen. 

2. Frage. War tho bistu ein Christen geworden ? 

Antw. Dat ick dorch de Avertredinge unser ersten oldern, 
in Sunde unde Dodt gevallen, wederumme dorch de voldoninge 
Christi Jesu, van sunde unde dodt gereddet, ein Erve des ewigen 
levendes sijn mochte. 

3. Frage. War her bistu gewisz, dat du ein warhafftich 
Christ bist, unde solcker woldadt Christi deelhafftich ? 

Antw. Thom ersten uth der getüchnisse des hilligen Geistes, 
de mynen Geiste dorch den geloven in Jesum Christum mijnen 
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högen Prester, tüchenisse geifft, dat ick ein kindt Gades bin. 
Thomandern, uth den willen unde lüst, den ick nha den inwen- 
digen Minschen, dorch den Geist Gades, in mij völe umme 
Gade dem Heren tho denende. 

4. Frage. Wo schaltu denn Godt denen ? 

Antw. Nicht wo mijn egen güde meninge, vernufft edder 


wyszheit dichtet. Sünder wo Godt sulvest in synem hilligen — 


worde openbaret, unde dorch syn hillich Gesette van den Min- 
schen gefordert hefft. 

In dezen oorspronkelijken vorm is de Catechismus minder 
gemakkelijk leesbaar, zoodat wij gaarne gebruik maken van den 
vorm, waarin Meiners, zelf leeraar in Oostfriesland, hem geeft, 
niet meer in Oud-Oostfriesch, maar in het gewone Oud-Neder- 
landsch der achttiende eeuw. 

Bezien wij nu dezen Catechismus eenigszins van naderbij, 
dan hooren wij daarin een eenvoudig, helder, en daarom zoo 
schoon getuigenis des geloofs uitgaan; en kunnen ons aan den 
indruk niet onttrekken, dat deze Oostiriesche Catechismus van 
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invloed geweest is op den vorm van onzen Heidelbergschen, — 


die bijna 10 jaren later verscheen, al zijn de historische bewijzen 
daarvoor waarschijnlijk moeielijk te leveren. De wensch van 
Dr. Dalton („Joh. à Lasco;” pag. 296 der Nederl. vertaling), dat 
Dr. Kuyper een nader onderzoek in het werk zou stellen naar 
het verband van à Lasco’s Catechismus met die van Calvijn en 
Ursinus, is trouwens nog niet vervuld. Of zou de gelijkvor- 
migheid van uitdrukking mede hierin haren grond vinden, dat 
beiden à Lasco en Ursinus een dankbaar gebruik gemaakt heb- 
ben van Calvijns Geneefschen Catechismus, die althans in zijn 
Latijnsche uitgave reeds in 1545 verschenen was? Hoe het zij, 
denzelfden toon, die ons zoo treft in al de geschriften uit de 
eeuw der Hervorming; dien kloeken overtuigden toon, waarin 
een geloof spreekt, dat zoo noodig bereid is ten brandstapel te 
gaan; dien toon, die aan al het nevelachtige gespeend is, en 
toch zulk een gezonde mystiek tot uitdrukking brengt, dienzelf- 
den vinden wij in dezen Catechismus terug. Hij draagt het 
stempel van zijn tijd, en is er ons des te kostelijker om. 

In de verdeeling der stof is hij het ideaal niet zoo dicht nabij 
gekomen, als later onze Heidelberger. Hij geeft n.l. eerst eene 
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inleiding, die duidelijk het standpunt laat zien, waarop de be- 


lijder staat, nl. dat van den overtuigden Christen, die met ver- 


stand en hart rekenschap kan geven van de hope, die in hem 
is. Daarna volgt de verklaring van de Wet des Heeren met 
de prediking van onze natuurlijke onmacht om die te volbren- 
gen. 

Niet minder dan 13 Zondagen worden daaraan gewijd. En 
dan eerst komt het geloof ter sprake en de Verlossing in Chris- 
us (Zondag 17) met de verklaring van de 12 artikelen des ge- 
lbofs. Daarna de Sacramenten, de kerkelijke tucht, en het gebed. 

Onze Heidelberger Catechismus handelt juister, door in het 
stuk „van des menschen ellende” de Wet wel krachtig in haar 
vollen eisch en vloek te laten optreden, maar de uiteenzetting 
van elk der geboden afzonderlijk en haar toepassing in het leven 
te plaatsen in het stuk „van de dankbaarheid” Onze diepe el- 
lende komt er niet minder helder door in het licht; en de pre- 
diking der verlossing behoeft niet te wachten tot een 17e Zon- 
dagsafdeeling, maar reeds in de 6de kan het volle licht der 


verlossing in Jezus Christus uitschijnen. 


Ook Calvijn had alzoo niet gehandeld; ook hij laat de uitvoe- 
rige uiteenzetting der Wet niet aan de verklaring van het geloof 
voorafgaan, maar er op volgen. Zijne volgorde was: Geloof, 
Wet, Gebed, Woord Gods en Sacramenten. 

Mogen nu enkele vragen met hare antwoorden uit den Oost- 
Frieschen Catechismus hier eene plaats vinden. 

Eerst uit de Inleiding. 

1. Vrage. Tot wat einde zijt ge een mensch geschapen ? 

Antw. Opdat ik een beeldt Godts zijn en mijnen Godt en 
Schepper erkennen, loven en dienen zoude. 

2. Vrage. Tot wat einde zijt ge een Christen geworden? 

Antw. Opdat ik die door de overtredinge van onze eerste 
ouderen in zonde en doodt gevallen, en wederom door Christus 
Jezus voldoeninge van zonde en doodt gered ben, een erfge- 
naam des eeuwigen levens worden zoude. 

3. Vrage. Waaruit zijt ge verzekert, dat gij een waaragtig 
Christen, en zodanige weldaden van Christus deelagtig zijt? 

Antw. Ten eersten uit het getuigenis des H. Geests, die 
aan mijnen geest door ’t gelove in Jezus Christus mijnen Hoo- 


72 Ì 
gepriester getuigenis geeft, dat ik een kindt Godts ben; ten Ë 
tweeden, uit den wille en lust, welke ik naar den inwendigen 
mensch door den Geest Godts in mij gevoele, om Godt den 
Heere te dienen. 

Over het Sabbathsgebod wordt aldus gehandeld : 

11. Vrage. Wat leert ge uit het vierde gebodt ? | 

Antw. Dat ik met mijn huisgezin de Sabbath of de Rustdag 
des Heeren, ons tot welvaren des lichaams en der ziele veror: 
dineert, niet in lichamelijken arbeidt noch in onnutte ledigheif, 
ijdele handelingen, of werken des vleesches doorbrengen; maar 
denzelven door oeffeningen des geloofs, heilige instellingen en 
goede werken, van Godt geboden, tot prijs van Zijnen Naan 
heiligen, en tot welvaren des lichaams en der ziele overbrengen 
zal. 

Schoon handelt de 16e Zondag over Wet en Evangelie. 

23. Vrage. Overmits wij nu vanwege onze verdorvene na- 
tuur de wet niet kunnen genoegdoen; noch het eeuwige leren 
door onze werken verkrijgen: waarom heeft dan Godt de wet 
aan ons arme verdorvene menschen gegeven ? 

Ántw. Ten eersten, opdat de wet ons klaar voor oogen houde 
hoedanig wij zijn, en wat wij doen of laten moeten; ten tweede 
en inzonderheit, opdat ze ons overtuige, dewijl wij in ons de 
gerechtigheit Godts, in de wet uitgedrukt, niet hebben, dat wij 
met recht, als uit onszelven, van het eeuwige leven vervrêemt, 
en den toorn Godts, vloek, dood en verdoemenisse vanwege 
onze zonden onderworpen zijn. 

24. Vrage. Waar zal dan deze arme mensch, dus door de 
wet verschrikt, troost zoeken ? 

Antw. Niet bij zichzelven, noch ook niet bij enig ander 
schepsel in hemel of op aarden; maar alleen door het gelove, 
bij en in den enigen Zaligmaker Jezus Christus, die aan ons 
door de lere van het H. Evangelie geopenbaard wordt; tot wien 
Godt ons, door de wet, als door enen tuchtmeester, beangstigt, 
leidt en drijft. 


25. Vrage. Wat onderscheidt maakt ge tusschen de Wet en 
het Evangelie ? 

Antw. De Wet leert ons, hoedanig wij zijn, wat wij doen 
of laten moeten, en eischt van ons volkome gehoorzaamheit, 
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verdoemt ook alle degene, die geene volkome gehoorzaamheit 
bewijzen, belooft wel gunste en leven, maar aan niemand, als 
aan den waardigen. Doch het Evangelie leert ons, dat wij allen 
onwaardige zijn, en belooft aan den boetvaardigen en geloovi- 
gen zondaar, om Jezus Christus wille, vergevinge der zonden, 
toerekeninge der gerechtigheit, den H. Geest en het eeuwige 
leven. 

Aan de verklaring der geloofsartikelen ontleenen wij het vol- 
gende: 

43. Vrage. Wat gelooft ge in den derden Hoofdartikel van 
den H. Geest ? 

Antw. Dat de H. Geest met Godt den Vader en den Zoon 
een enig en eeuwig Godt is, en mij met alle, die Christus toe- 
komen, heiligt, het gelove in onze harten inwerkt, en ons alzo 
tot een nieuw leven en inwendige hope onzer zaligheit weder- 
baart, in allen drukkenden noden, troost, sterkt, leert, vermaant 
en in alle waarheit leidt. 

45. Vrage. Wat gelooft ge in den Artikel, ene heilige, al- 
gemeene, christelijke kerke? 

Antw. Ik gelove, dat mijn Heere Jezus Christus uit deze 
verdorvene boze waereldt, door den H. Geest en de stemme 
van ’tH. Evangelie, voor hemzelven, van ’t begin der waereldt, 
ene heilige, eeuwigblijvende Kerke of Gemeinte der uitverko- 
renen vergadert en onderhoudt, van welke Gemeinte ik belijde, 
dat ik een lidmaat ben. 

49. Vrage. Wat gelooft ge in de twee laatste Artikelen : 
wederopstandinge des vleesches en een eeuwig leven ? 

Antw. Ik gelove, dat een iegelijk lidmaat van Christus Ge- 
meinte van ’tbegin der waereldt, hoe verachtelijk die hier ook 
geweest en gestorven mag zijn, op den dag des laatsten oor- 
deels, in zijn eigen lichaam, waarin hij hier geleeft heeft, tot 
onuitsprekelijke heerlijkheit, uit den lichamelijken dood weer 
opstaan zal, en het eeuwige leven met zijn Hoofd, naar lijf en 
ziele, beërven en bezitten. 

50. Vrage. Wat zal den onboetvaardigen, godtlozen en 
ongelovigen, die Christus en Zijne Gemeinte hier veracht heb- 
ben wedervaren? 

Antw. Die zullen in hun lichamen ook wel van den tijde- 


74 


Et 
i 


lijken doodt weder opstaan; maar tot hunne eeuwige schande : $ 
en zullen alzo nevens hun hoofd den duivel, met lijf en ziele — 


in den afgrond der helle verstoten en eeuwig verdoemt wor- 
den. 


Vooral voor onze dagen is het jammer, dat de Heidelberger E 
Catechismus niet deze vragen uit den Oostfrieschen heeft over- 


genomen : 


51. Vrage. Kan ook de rechte ware Gemeinte van Christus _ 


wel uiterlijk gekent worden, alhoewel die door de gehele wae- 
reldt verstrooyt is ? 

Antw. Godt de Heere heeft enen zekeren dienst in zijne 
kerke ingestelt, namelijk de zuivere verkondiging des Heiligen 
Goddelijken Woordts, het rechte gebruik der H. Sacramenten, 
en de uiterlijke Kerkentucht. Welken dienst de ware Christe- 
lijke Gemeente gedurig onderhoudt, zoverre zij denzelven recht 
en zuiver hebben en verkrijgen kan, en zij wordt door denzel- 
ven van alle godtloze vergaderingen afgezondert. 

52. Vrage. Waarin bestaat de reine verkondiginge des Hei- 
ligen Goddelijken Woordts ? 

Antw. In de rechte verklaringe van de Wet en van het H. 
Evangelie; van welke dingen tot hier toe in dezen Catechismus 
gesproken is. 

15. Vrage. Zijn ook die alle kinderen Godts, die zich tot 
deze uiterlijke Gemeinte begeven, of voor ledematen van de- 
zelve gerekent worden ? 

Antw. Op geenderlei wijze: want daar zijn vele huichelaars 
onder. Maar die alleen zijn kinderen Godts en levendige lede- 
maten van Christus’ Gemeinte, die zich in de voorverhaalde 
stukken met gelovige harten oeffenen, en eerbaar houden, en 
Godt den Heere dagelijksch om vermeerderinge der Godtzalig- 
heit bidden. 


In de verklaring van het Allervolmaakste Gebed komt o. a. 
voor : 

84. Vrage. Wat bidt ge in de derde bede, als gij zegt: uw 
wille geschiede, gelijk in den Hemel, alzoo ook op aarde ? 

Antw. Dat wij in de overwinninge van ons vleesch tot den 
goede wille Godts, in de Wet en het Evangelie geopenbaart, 
lust en liefde mogen hebben: en in onze Gode welbehaaglijke 
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‚beroepinge in volkome gehoorzaamheit wandelen, gelijk de Enge- 
len in den Hemel. 

93. Vrage. Wat verstaat ge door het woordtje Amen, dat 
met recht achter elk gebedt gestelt moet worden ? 

Antw. Dat beteekent zo veel als, het worde waar, of het ge- 
schiede, of ook, het zal zekerlijk geschieden. 

94, Vrage. Waartoe vermaant ons deze betekenisse ? 

Antw. Dat wij alle onze gebeden, met vurige begeertens, en 
gelovige harten, tot Godt moeten richten, en getroost op de 
beloften Godts steunen, niet twijffelende, of God de Vader heeft 
ons gebedt door Zijnen Zone Christus verhoort. 

In deze kleine bloemlezing uit den Oost-frieschen Catechismus 
gingen wij voorloopig voorbij het belangrijk stuk, dat over de 
Sacramenten handelt. Daar de strijd over de Sacramenten hef- 
tig was in de dagen van à Lasco, en deze rijkbegaafde dienaar 
van Christus’ Kerk niet weinig heeft bijgedragen om te midden 
van de woeling en den strijd der geesten de zuivere waarheid 
aangaande dit stuk in de kerken der Hervorming aan het licht 
te doen treden, laat het zich tevoren reeds verwachten, dat deze 
Catechismus, grootendeels uit zijn pen gevloeid, daaromtrent 
een niet onzeker geluid zal geven. Ook dit deel van zijn Oost- 
frieschen Catechismus is dan ook dubbel waard bij vernieuwing 
meer onder de aandacht te worden gebracht. 

Doch daarover D. V. een volgende maal. 


Leiden. H. J. KOUWENHOVEN Dz. 
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IETS OVER KASPAR PEUCER EN 
ZIJN STRIJD TEGEN DE LUTHERSCHEN. 


Kaspar Peucer, hoewel geen theoloog, heeft een groot aandeel 


gehad in den strijd, die in de kerkgeschiedenis bekend staat — 


En 


onder den naam van „de Crypto-Calvinistische of Philippisti- 


schen” Deze strijd, die soms met de uiterste hartstochtelijkheid 
gevoerd werd, vond zijn oorsprong in het verschil van Avond- 
maalsopvatting tusschen Luther en Melanchton, en dit verschil had 
weer zijn grond in de zoogenaamde ubiquiteitsleer van Luther. 

Luther toch leerde, dat de beide naturen van Christus hare 
eigenschappen aan elkander meedeelden, tengevolge waarvan 
dus de menschelijke natuur van Christus ook Goddelijke eigen- 
schappen bezat, welke voornamelijk in den staat der verheerlij- 
king openbaar werden. De Duitsche Hervormer leerde de 
lichamelijke alomtegenwoordigheid van het lichaam van Christus, 
en paste dit in zijne Consubstantiatieleer ook op het Avondmaal 
toe, zoodat dus het lichaam van Christus werkelijk iz, onder en 
bij het brood en den wijn van het Avondmaal tegenwoordig zou 
zijn. 

Melanchton, gedurende langen tijd (1518—1546) tegelijk met 
Luther aan de Hoogeschool te Wittenberg verbonden, was in 
menig opzicht het aanvullend tegenbeeld van Luther. Na Luthers 
dood werd hij de zon van Wittenberg’s Universiteit; weldra 
was zijn roem verspreid door gansch Europa. 

Eerst week Melanchton af van Luther’s belijdenis der strenge 
praedestinatie, en daarna van zijne leer over het Avondmaal. 
Melanchton helde meer over naar de Calvinistische opvatting 
van het Avondmaal, dat nl. Christus alleen geestelijk, met den 
mond des geloofs, onder het Avondmaal kon worden genoten. 

Dit verschil nu heeft een bitteren strijd veroorzaakt, waarin 
twee partijen fel tegenover elkander stonden. Aan de eene zijde 
de aanhangers van Melanchton, Philippisten genoemd; aan den 
anderen kant de Lutheranen. 

Kaspar Peucer, in 1525 te Bautzen geboren, stond in de ge- 
lederen der Philippisten vooraan. Als knaap had hij een zwak 
lichaam, maar openbaarde reeds spoedig een helderen geest en 
een sterken wil. Op zijn vijftiende jaar was hij de klassen van 
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het Gymnasium doorloopen en zond de rector hem met een 
aanbevelingsbrief naar Melanchton te Wittenberg, die hem als 


zijn leerling in zijn huis opnam. 

Kaspar studeerde in de medicijnen en wiskunde en beoefende, 
naar de gewoonte dier tijden, ook tevens de Godgeleerde weten- 
schappen. Melanchton kreeg zijn discipel, in wien hij zoo groo- 
ten aanleg en ijver tot de studie bespeurde, lief. Door een 
nauwen band werden leermeester en leerling aan elkander ver- 


‚bonden, welke band nog inniger werd, toen Peucer in 1550 met 


Magdalena, des professors jongste dochter, in het huwelijk trad. 
In 1560 behaalde hij den doctoralen graad in de geneeskunde 
en in hetzelfde jaar volgde hij zijn schoonvader op in het rec- 
toraat der Universiteit te Wittenberg. 

Streng was hij in de handhaving van orde en tucht, welke 
ook toentertijd wel eens wat te wenschen overlieten onder de 
studeerende jeugd. Weldra stelde men zulk een onbepaald ver- 
trouwen in den man met zijn helder hoofd, gepaard met vasten 
wil, dat hem door den Akademischen Senaat, met toestemming 
van den Keurvorst, het oppertoezicht over de gansche Hooge- 


school werd toevertrouwd. Deze benoeming was van zoo groote 


beteekenis, omdat aan deze waardigheid verbonden was het in- 
spectoraat (toezicht) over al de Kerken en Scholen in Keur-Saksen. 
Eene uitnemende gelegenheid had hij nu, zijne, naar het Calvi- 
nisme neigende, begrippen te verbreiden in School en Kerk. 

Opengevallen leerstoelen deed hij zooveel mogelijk door 
geestverwanten innemen, waarom men hem van partijdigheid 
heeft beschuldigd. Weldra scholden de Lutheranen hem en de 
zijnen voor crypto- (vermomde) Calvinisten. 

Bij zijne historische en wijsgeerige voorlezingen behandelde hij 
van tijd tot tijd ook Godgeleerde vraagstukken, en veroorloofde 
zich daarbij soms uitdrukkingen, krenkend voor de Lutherschen. 
Een tweetal studenten verzamelde eenige van deze uitdrukkingen 
en verspreidde ze als een carricatuur van Peucers college. De 
beide studenten werden van de Hoogeschool verwijderd, waarin 
de strenge Lutheranen eene openbaring van vijandschap zagen 
tegen hunne leer. Langzamerhand werd Wittenbergs Universi- 
teit het bolwerk der Philippisten. Een geweldige storm stak 
tegen haar op. Saksen’s Keurvorst August verkeerde in den 
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waan, dat de zuivere Luthersche leer nog altoos aan zijne Uní- 
versiteit gehandhaafd werd, en gevoelde zich daarom gekrenkt 
door den blaam, van alle kanten op haar geworpen. Peucer 
begreep, dat het voor hem eene zaak van het allergrootste be- 
lang was, in de gunst van den Keurvorst te blijven deelen en 
hem voor zijne inzichten te winnen. 

Over Academische aangelegenheden met Paulus Eber naar 
Dresden gezonden, wist hij zoodanig het vertrouwen van den 
vorst te winnen, dat hij van toen af meermalen aan het hof 
werd ontboden en zelfs in 1570 tot Keurvorstelijk lijfarts werd 
benoemd. 

In zijn ongedwongen onderhoud liet Peucer soms wel eens 
iets van zijne meeningen doorschemeren, soch de keurvorst 
duchtte geen ketterschen invloed van een doctor in de medicij- 
nen. Peucer slaagde er in Melanchton’s Corpus doctrinae als 
leesboek te doen invoeren, en hij wist den Catechismus van 
Luther te doen vervangen door een anderen, door hem zelf van 
een aanbevelende inleiding voorzien. Het nieuwe leerboek was 
natuurlijk met zorg opgesteld. Op de vraag: „wat is het Avond- 
maal?” werd geantwoord: „’tIs de gemeenschap van het li- 
„chaam en bloed onzes Heeren Jezus Christus, gelijk het met de 
„woorden van het Evangelie is ingesteld; bij welks ontvangen 
„de Zoon Gods waarachtig en naar Zijne substantie tegenwoor- 
„dig is en betuigt, dat Hij de geloovigen Zijne weldaden laat 
„genieten Maar de Luthersche Godgeleerden veroordeelden 
dit antwoord als dubbelzinnig en arglistig. 

Vooral openbaarden zij hun misnoegen over hetgeen geleerd 
werd van des Heeren hemelvaart, met name over de verklaring 
van Petrus’ woorden uit Handel. 3 : 21: „Oportet Christum 
coelo capi”. d. í. (welken) Christus de hemel moet ontvangen; 
de leer van Christus’ alomtegenwoordigheid naar het lichaam 
werd daarin bestreden. De Keurvorst, over deze dingen inge- 
licht, gaf zijne afkeuring over het boekje te kennen en verbood 
het gebruik daarvan in zijne Staten. 

Intusschen was er van de hand der Wittenbergsche Godge- 
leerden eene apologie verschenen, waarin zij elke beschuldiging, 
tegen den nieuwen Catechismus ingebracht, poogden te weer- 
leggen. Beslist werd daarin de Ubiquiteitsleer ontkend. Juist, 
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toen Peucer aan het hof zich bevond, werd den Keurvorst een 
exemplaar van de „verdediging” overhandigd. August liet zich 
de voornaamste punten door Peucer voorlezen, en deze wist ze 
zoo toe te lichten, dat de vorst betuigde, geen lid te willen zijn 
van eene Kerk, waarin anders geleerd werd. 

Toen daarop evenwel de Keurvorst ook van andere zijde werd 
ingelicht, ontstak hij in zoo hevige toorn, dat hij zich liet ont- 
vallen : „wat belet mij, of ik jaag al de schelmen naar den dui- 
gel 1” 

Teneinde de rust en den vrede te herstellen en den goeden 
naam zijner Universiteit te handhaven, (want de Keurvorst kor 
niet gelooven, dat men te Wittenberg zóóver was afgeweken, 
als de tegenpartij beweerde), ontbood hij in 4571 te Dresden 
de Godgeleerden uit Leipzig en Wittenberg, opdat deze zouden 
trachten eene overeenkomst op te stellen, waarin allen zich kon- 
den vinden. De Philippisten vormden de meerderheid; het is 
dus te begrijpen, dat ín hun geest eene verklaring werd opge- 
steld. Hoogst voorzichtig drukten zij zich uit. Zoo gaf men 
eerst de voorstelling van Luther over het Avondmaal aldus: 
„Het Sacrament des Avondmaals is het ware lichaam en bloed 
„van Christus, onder brood en wijn den Christenen te eten en 
„te drinken, van Christus zelf ingesteld,’ en terstond daarop het 
gevoelen van Melanchton, met deze woorden : „of, wat hetzelfde 
„is, het Sacrament is, naar de verklaring van Paulus, eene ge- 
„meenschap aan het lichaam en bloed van Christus, waarin de 
„Heere met de uiterlijke teekenen, waarachtig tegenwoordig, 
„Zijn lichaam en bloed aanbiedt, en daarmede Zijne belofte be- 
„vestigt dat, vanwege Zijn dood en verdiensten, onze zonden 
„gewisselijk vergeven zijn, en dat Hij waarlijk ons bijstaat, en 
„in ons werkzaam is” 

We bemerken, dat de betwiste punten tamelijk wel onaange- 
roerd bleven. De Dresdener Consensus werd door de theologen 
onderteekend en de rust scheen hersteld. ’t Was echter niet van 
langen duur. Want kort hierop kwam de Keurvorst tot de ont- 
dekking, dat Peucer, niettegenstaande des vorsten verbod, den 
nieuwen Catechismus als leerboek op eene der scholen had in- 
gevoerd. Hierover ter verantwoording geroepen, beweerde 
Peucer, dat dit geschied was voor de samenkomst te Dresden, 
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en dat dit hem daarna door hef hootd was gegaan. Boven- 


dien beloofde hij plechtig, zich voortaan niet meer met Godge- p IE 


leerde aangelegenheden te zullen inlaten. | 

De Keurvorst verzekerde zijn lijfarts opnieuw van zijne gunst; | 
maar de vijandschap tegen Pencer nam gestadig toe. Men be- | 
schuldigde hem van kwade trouw en verweet hem opgeblazen 
hoogmoed, en gaf hem de schuld van al de beroeringen in de 


theologische wereld. Vooral een tweetal oorzaken werkten meê, |} 


tengevolge waarom hij in moeilijke omstandigheden werd ge- 
bracht. De eerste was de verschijning van een naamloos ge- 
schrift, dat eene uiteenzetting bevatte over de twistvraag des 
Avondmaals; het ademde den Philippistischen geest en gaf 
eene verklaring van het Sacr. des Avondmaals, overeenkomstig 
de opvatting van Calvijn. Hoe groot het aandeel van Peucer 
in dit geschrift is geweest, kan niet gezegd worden, hoewel hij 
over ’talgemeen geacht werd er de schrijver van te zijn. 

Daarbij kwam nog, dat eene vertrouwelijke briefwisseling 
tusschen Peucer en den hofprediker Schutze was onderschept 
en den Keurvorst in handen gesteld. Peucer had daarin niet 
onduidelijk zijne gedachten over de bekende twistpunten neer- 
gelegd. Inzonderheid ergerde de Keurvorst zich aan deze uit- 
lating : „De waarheid, die door zooveel bloedvergieten in Frank- 
»rijk en in de Nederlanden niet onderdrukt is kunnen worden, 
„zal eindelijk ook in dit land zegevieren” De Keurvorst meen- 
de daarin zelfs eene poging tot revolutie te zien. 

Nu brak in 7574 voor Peucer een lange tijd van ellende 
aan. Hij werd op den len April van dat jaar gevangen geno- 
men, en, na al zijne papieren te hebben uitgeleverd, naar het 
Keurvorstelijk slot gevoerd en daar streng bewaakt. Eenige 
dagen daarna werd hij in verhoor genomen. Men beschuldigde 
hem, dat hij zich met Godgeleerde twistzaken had ingelaten, 
niettegenstaande zijn eens gegeven woord; voorts, dat hij met 
Schutze had getracht vreemde leerstukken in de Keurvorstelijke 
Staten in te voeren. Vruchteloos drong de beklaagde er op aan 
tegenover Schutze gehoord te worden. De beschuldiging zelve 
wierp hij als kwaden laster van zich. Wat de gewraakte uit- 
drukking betrof in den brief aan den hofprediker, Peucer hel- 
derde haar op, als betrekking hebbende op het leerstuk van 
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Christus’ menschelijke natuur; al mocht de uitdrukking „de 
waarheid” aanstoot geven, meende nochtans, dat zij wel te 


verdedigen was. 

Nadat men den Keurvorst verslag had gegeven van het ver- 
hoor, liet deze aan Peucer een stuk ter onderteekening voor- 
leggen, waarin hij moest beloven, dat hij voortaan zich enkel 
tot genees- en geschiedkundige voorlezingen zou bepalen, dat 
hij het inspectoraat zou laten varen en dat hij niet zonder uit- 
drukkelijk verlof zich buiten Wittenberg en haar rechtsgebied 
zou begeven. Door den nood gedwongen teekende hij, zij het 
ook onder mondeling protest. Doch, in plaats van zijne be- 
perkte vrijheid te verkrijgen, zou hij weldra ervaren, dat men 
van zijne handteekening misbruik maakte. 

Van de voornaamste Philippisten werden sommigen gevangen 
gehouden, anderen uit het land verbannen. Wat Peucer betreft, 
de Keurvorst bracht den 24en Mei zijne zaak op den landdag 
van Torgau, hem beschuldigend van vervalsching der leer, 
waardoor het land met tweedracht en burgeroorlog bedreigd 
werd. 

Den 28en Mei verscheen August met zijn ganschen hofstoet 
op den landdag en liet daar een door hem zelf opgesteld stuk 
voorlezen; daarin werd Peucer beschuldigd van samenzwering 
om het Calvinisme binnen Saksen in te voeren en het hof daar- 
aan te onderwerpen, zoodat Saksen een tweede Paltz zou wor- 
den, waar de Catechismus van Ursinus den geest van Luther zou 
verdringen. 

Dit stuk van hooger hand miste zijne uitwerking niet. Peucer 
die van dezen loop der zaken niet af wist, stelde nog eene be- 
knopte zelfverdediging op, waarin hij uiteenzette, hoe zijne ge- 
voelens in overeenstemming waren met die van Melanchton en 
den Consensus van Dresden, terwijl hij den Keurvorst waar- 
schuwde, wel toe te zien, wat hij deed, wanneer hij heerschap- 
pij wilde voeren over anderer conscientie. 

t Baatte echter niet. Den Zóen Juli werd Peucer naar Torgau 
vervoerd, en daar liet men hem namens den keurvorst aanzeg- 
gen, dat hij, in plaats van Wittenberg, een ander verblijf moest 
kiezen. Zijn gedwongen keuze viel op Freiberg. Doch ook 


daar werd hem geene rust gegund. Den 2en Aug. wees de keur- 
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vorst hem Rochlitz aan als zijne toekomstige verblijfplaats. De 
eenige gunst, hem betoond, was, dat hem een jaargeld van 
tweehonderd gulden werd toegestaan, dat echter later werd in- 
gehouden. De geneeskundige practijk werd hem verboden en 
zijn vrije omgang zeer belemmerd. Bovendien werd hij gedurig 
door een scherp verhoor gekweld. Zoo lei, namens den keurvorst, 
de burgemeester van Leipzig hem een drietal vragen voor en 
eischte, onder bedreiging van de pijnbank, daarop een bepaald 
antwoord. De eerste vraag liep over de samenspanning tegen 
den keurvorst. Peucer antwoordde daarop, dat hij onder de 
duurste eeden kon betuigen, zich van geen vergrijp, allerminst 
tegen den keurvorst zelven, bewust te zijn. 

Verder werd hem de vraag voorgelegd, van welke godgeleer- 
den en raadsheeren aan ’thof hij wist, dat zij zijne meening 
waren toegedaan. Hierop antwoordde Peucer, dat persoonlijke i 
gesprekken over theologische leerstukken allerminst konden ge- | 
houden worden voor eene samenspanning tegen den vorst of 
den Staat. 

De derde vraag liep over het verschil van opvatting over het 
stuk des Avondmaals. Peucer gaf zijne verbazing te kennen, 
hoe de keurvorst daaruit aanleiding kon nemen, om hem van 
ontrouw te beschuldigen en van samenspanning te verdenken. _ 
„Ik voor mij”, zeide hij, „houd juist diegenen niet voor trouwe 
„dienaren, die ten gevalle van hun heer en meester van de God- 
„delijke waarheid afwijken. Juist daarom verongelijkt de keur- 
„vorst mij zeer, indien hij beweert, dat niemand hem ooit meer 
„bedrogen heeft, dan ik”. En, indien de keurvorst hem vanwege _ 
zijne gevoelens niet kon verdragen, dan verwonderde ’t hem ten _ 
zeerste, dat men hem zijn ontslag niet had gegeven, waar toch 
zijne meeningen aan het hof genoegzaam bekend waren. 

De uitslag ook van dit verhoor stelde den keurvorst teleur; — 
het kon niet leiden tot veroordeeling van de Philippisten. Niet- 
tegenstaande dat hield echter August zijn lijfarts gevangen. Zelfs 
de voorspraak van keizer Maximiliaan bracht geene verandering 
ten goede teweeg. 

De keurvorst trachtte door allerlei middelen, door beloften 
zoowel als bedreigingen Peucer tot andere inzichten te brengen. 
Doch eene diepgewortelde geloofsovertuiging kan men iemand, 
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‚noch door het eene noch door het andere, ontnemen. 

Diep werd Peucer geschokt, toen hij vernam, wat een tweetal 
zijner vrienden Krakau en Stossel, die met hem waren gevangen 
gezet, was wedervaren. De eerste was van uitputting gestor- 
ven; de andere had in eene vlaag van krankzinnigheid zichzelf 
van het leven beroofd. 

Had in den eersten tijd zijner gevangenschap de tegenwoor- 
digheid zijner gade en kinderen Peucer’'s lot nog eenigszins 
kunnen verzachten, in Juli 1576 kwam het bevel, dat deze hem 
moesten verlaten. Het afscheid viel zwaar. De beide echtge- 
nooten zouden elkander hier niet weer terugzien, want eenige 
maanden later stierf Magdalena, de dochter van Melanchton. 

De droeve scheiding was voorspel van nog harder bejegening. 

In Juli moest hij zijn kerker met dien te Leipzig verwisselen. 
Daar werd hij opnieuw door den burgemeester dezer stad in 
verhoor genomen. Deze eischte van hem, dat hij schriftelijk, 
in het openbaar, zijn gevoelen over het Avondmaal zou afzwe- 
ren. Dit geschiedde onder de bedreiging, dat hij, indien hij 
zulks weigerde, zou ter dood gebracht worden. Doch ook 
daardoor was hij niet tot herroeping te bewegen. De keurvorst 
deinsde er voor terug, zijne bedreiging ten uitvoer te brengen. 

Evenwel werd de gevangenschap verzwaard. Men gunde hem 
slechts het bezit van een Duitschen Bijbel, een Psalmboek en 
enkele geneeskundige werken. Niettegenstaande zijn herhaald 
en dringend verzoek, werd hem een Grieksch Testament ge- 
weigerd. Schrijfgereedschap werd hem onthouden. Toch wist 
hij uit bier een soort van inkt te vervaardigen, sneed uit een 
ganzenschacht eene pen en schreef, bij gebrek aan papier, op de 
schutbladen en randen van boeken, welke hij tot zijn gebruik had. 

In November 1576 werd hij ernstig ongesteld en gaf zijne 
begeerte te kennen om het H. Avondmaal te ontvangen. Op last 
van den keurvorst werd hij bezocht door een tweetal zijner 
tegenstanders; een hunner was Dr. Andreä, bekend als de 
medeopsteller van het Torgausche boek (1576) en van het Berg- 
sche boek of het formulier van eendracht (1580). 

Men was bereid, hem het Sacr. toe te dienen, onder voor- 
waarde, dat hij belijdenis zou doen van de volgende zonden, 
nl. die van Godslastering, omdat hij de Almacht van Christus’ 
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menschelijke natuur ontkende en, dat hij velen tot dwaling had | 
verleid. Deze beschuldigingen waren den zwaar beproefden — 
man te veel, zoodat het zelfs tusschen hem en Andreâ kwam tot | 
eene heftige woordenwisseling. Het einde was, dat de beide 4 
mannen onverrichter zake terugkeerden. | 

Toch had het onderhoud deze uitwerking voor Peuzer, dat ‘| 
hem werd toegestaan zijne meeningen schriftelijk uiteen te zetten. _ 
Hij schreef daartoe in het Latijn een opstel over de mensch- 4 
wording van Christus; in een ander stuk gaf hij zijne Avonds- | 
maalsbeschouwing, terwijl hij in ’t Duitsch de beweegredenen | 
opgaf, waarom hij zijne overtuiging niet kon en mocht laten _ 
varen. Met een uitvoerig schrijven, waarin hij zich beklaagde 
over zijn bitter lot, zond hij deze stukken aan den keurvorst. 
Deze antwoordde hem echter niet, doch zond hem het juist © 
verschenen „formulier van eendracht”, waarin met beslistheid 
tegenover het Calvinisme partij gekozen werd. Het was niet 
bij machte, Peucer van overtuiging te doen veranderen. 

Toen eens de keurvorst tegenover zijn Secretaris zijne verba- 
zing te kennen gaf, over de beslistheid, waarmede Peucer de _ 
Alomtegenwoordigheid van Christus naar Zijne menschelijke 
natuur ontkende, antwoordde deze daarop, dat Peucer daarvoor 
zijne overwegende gronden had, gelijk het ook in de „geloofs- « 
belijdenis van Athanasius” uitdrukkelijk uitgesproken was, daf 
Christus den Vader gelijk is naar Zijne Godheid, maar minder 
dan de Vader naar Zijne menschheid. | 

Zoo kropen maanden en jaren van eentonige en harde ge- 
vangenschap voort. 

In 1585 stierf de keurvorstin Anna, die door hare persoonlijke — 
vijandschap tegen Peucer, geene geringe oorzaak is geweest van 
zijn zwaar lijden. Nu zou spoedig het uur zijner verlossing 
slaan. In het volgend jaar toch trad de oude keurvorst ander- 
maal in het huwelijk, nu met eene nog jeugdige dochter van 
vorst Joachim Ernst van Anhalt. Deze vorst was een vriend en 
geestverwant van Peucer. Op den dag van het huwelijk ver- 
zochten vader en dochter het ontslag van hun in gevangenschap 
zuchtenden vriend. De keurvorst willigde het verzoek in, onder 


voorwaarde, dat Peucer’s verblijf zou beperkt blijven binnen de 
grenzen van het vorstendom Anhalt. 
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‚_ Zoo brak dan den Sen Febr. 1586 het uur der bevrijding aan 
voor den 61 jarigen man, na een twaalfjarige gevangenschap. 

In Saksen openbaarde men zijn ongenoegen over de toegeef- 
lijkheid van den keurvorst tegenover zijne jeugdige vrouw. Doch 
van al hetgeen over hem gezegd werd, kwam August slechts weinig 
ter ooren. Want vijf weken na zijn tweede huwelijk stierf hij. 

Opgevolgd door Christiaan 1, ontving Peucer van hem zijne 
onbeperkte vrijheid terug. Onder het bestuur van dezen keur- 
vorst herleefde het Crypto-Calvinisme. Milder gezind dan August, 
liet hij aan de verschillende richtingen haar vrijen loop. 

Onder zijn opvolger, Frederik Willem van Saksen-Weimar, 
die als voogd over de onmondige kinderen van Christiaan, het 
bestuur des lands uitoefende, ontbrandde de vervolging opnieuw. 
Deze Hertog, vernomen hebbende, dat Peucer het voornemen 
koesterde om het „formulier van eendracht” te wederleggen, 
waarschuwde hem daartegen en bedreigde hem met nieuwe ge- 
vangenschap. Peucer stoorde zich evenwel aan deze bedreiging 
niet, wijl hij als onderdaan en lijfarts van den vorst van Anhalt, 
niet stond onder het zeggenschap van den Hertog van Saksen- 
Weimar. Dat hij anders wel de vijandschap van dezen vorst 
had mogen vreezen, blijkt hieruit, dat Frederik Willem den kan- 
selier Nicolaas Crell mede wegens zijne Calvinistische begin- 
selen heeft laten onthoofden. 

In 1587 huwde Peucer met Catharina Schild, wier aanzienlijk 
vermogen hem in staat stelde zich van de geleden verliezen 
weer te herstellen. Vijftien jaar mocht hij met haar door den 
huwelijksband verbonden zijn. 

Onderscheidene werken van zijne hand zagen het licht. Van 
een boek over de voornaamste soorten van voorzeggingen ver- 
schenen zelfs acht uitgaven. Ook heeft hij zich verdienstelijk 
gemaakt door de uitgave van Melanchton’s belangrijke brief- 
wisseling. 

Kalm en rustig gingen de laatste jaren van zijn veelbewogen 
leven heen, tot hij den 25ern Sept. 1602 te Dessau in Anhalt 
ontsliep. Plechtig werd hij begraven, als had de Staat zijn eersten 
burger verloren. Toegerust met groote bekwaamheid, was hij 
een man met uitnemende gaven en schitterende talenten; bij 
een beslist karakter, paarde hij een vasten wil. 
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Wat zijne leer betreft over Christus’ menschelijke natuur en 
zijne tegenwoordigheid in het Avondmaal, stond hij nader bij 
Calvijn dan bij Luther. 

Belofte noch bedreiging waren in staat hem in zijne diep ge- 
wortelde overtuiging te doen wankelen. 

De houding van den keurvorst tegenover hem is wel te begrij- 
pen, maar niet te rechtvaardigen. Te begrijpen, wanneer we in 
het oog houden de verhouding van Kerk en Staat bij de Luther- 
schen. Bij hen toch is de zelfstandige regeering der Kerk niet tot 
haar recht gekomen. Luther’s beschouwing van de Overheid als het 
voortreffelijkste lid der Kerk (praecipuum membrum ecclesiae) 
bracht er hem toe de overheid tot het werk der Reformatie op 
te roepen. In 7526 verzocht hij zelfs den keurvorst van:Saksen, 
om het werk der visitatie ter hand te nemen. In 7526 werd te 
Spiers de Reformatie onder bescherming der vorsten en standen 
geplaatst. En van 1527 af berustte de regeering der Kerk in 
handen van de landsoverheid. (Zie: Dogmatiek van Dr. Bavinck, 
dl. IV, pag. 108.) Geen wonder dus, dat Peucer’s afwijking van 
de Luthersche leer in de oogen van den keurvorst als misdaad 
werd beschouwd, en hij zich geroepen achtte, deze te straffen. 

Rechtvaardigen kunnen we evenwel het gedrag van den keur- 
vorst niet. Hij krenkte de vrijheid van ’t geweten, en liet zich 
in menig opzicht leiden door de wraakzucht zijner gemalin, die 
zich door Peucer beleedigd achtte. 


life v. D. W. 
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‚ DE TABERNAKEL, PLAATS VAN PUBLIEKEN EEREDIENST ? 


De tempel des Heeren op Zions top. Welk hart bleef koud 
bij zijne aanschouwing? Elk vroom Israeliet verlangde, als hij 
verre was van Jeruzalem, weer op te gaan naar de heilige heu- 
velen. 

In de Mozaïsche wetgeving was nog geene aanwijzing gege- 
ven van de plaats waar de tempel verrijzen zou. 

Wel was de inrichting gegeven en in den tabernakel aan- 
schouwde het volk het voorloopig heiligdom. Het heiligdom 
waar God woonde, midden onder Zijn volk en toch van hen 
gescheiden. Hij in ’theilige, zij in het voorhof. Zijn heerlijk- 
heid woonde daar, en eere zou Hem daar worden gebracht. 

Van uit dit ééne heiligdom zouden de stroomen des levens 
vloeien; van hier zou de bezieling doorgloeien al wie koud of 
moedeloos met weenend oog optrok en de stammen zouden, 
zich één voelend in hartelijke vaderlandsliefde, naar hunne 
woonsteden wederkeeren, en thuisgekomen zouden zij, neerzit- 
tend onder wijnstok en vijgenboom, Jehova eere brengen, be- 
wonderende de heerlijkheid die zij hadden aanschouwd. 

Eén heiligdom in gansch Israel, waar wij het land als be- 
zaaien met kerkgebouwen. Want eerst in het na-exilisch tijd- 
perk vinden wij synagogen. Eén heiligdom, maar dat heiligdom 
was dan ook maar niet een gebouw voor den dienst des Woords 
als de synagoge; neen het was de aardsche woonstede Gods. 
Type van het wezen: Christus en de gemeente, de tempel des 
levenden Gods. 

Johannes zag dan ook geen tempel in zijn visioen van den 
staat der heerlijkheid. 

Dat heiligdom was centraal middenpunt van heel het Israëli- 

tisch volksleven. 

In het woestijnleven komt dat duidelijk uit. Voor de Tent 
verzamelde zich het volk, hield men raad, moest men offers 
brengen. 

Groot en schoon was zij temidden van de kleine tenten in 
de dorre, eentonige woestijn, schitterend in goudglinstering als 
zij inblikten. Klein was de tent en onbeduidend geplaatst naast 
de werken van architectuur en kunst van onzen tijd; klein ook 
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naast de gewrochten van de Pharao's van Egypte. Toch te- 
midden van de kleine tenten, en het vlakke der woestijn, groot _ | 
en indrukwekkend genoeg om middenpunt te zijn van een volk 
dat iets zichtbaars zoo noodig had. ’t Was ook slechts voorloo- 
pig. Israel was op reis en de hope kon zich uitstrekken naar de 
rijke vervulling wat ze in knop aanschouwde. 

Alle wegen liepen uit naar ’theiligdom. Oorsprong en eind- 
doel, uit en door en tot ’theiligdom waar God woonde was 
heel het leven van ’t bondsvolk. 

Eén gebod vooral is opmerkelijk, bepaaldelijk gegeven voor 
het woestijnleven; aan het eind der omzwervingen dan ook ver- 
anderd. Het is Lev. 17 : 13: „Een ieder van het huis Israels die 
een os of lam of geit in het leger slachten zal of die ze slachten 
zal buiten het leger en dezelve aan de deur van de tent der 
samenkomst niet brengen zal om eene offerande den Heere voor 
den tabernakel des Heeren te offeren, het bloed zal dien man 
toegerekend worden, daarom zal die man uit het midden zijns 
volks uitgeroeid worden; opdat wanneer de kinderen Israels 
hunne slachtofferen brengen, welke zij op het veld slachten dat 
zij die den Heere toebrengen aan de deur van de tent der sa- 
menkomst tot den priester en dezelve tot dankoffer den Heere 
slachten en de priester zal het bloed op het altaar des Heeren 
sprengen en hij zal het vet aansteken tot een liefelijken reuk 
den Heere.” 

Deze tekst doet ons zien dat in de woestijn alleen geslacht 
mocht worden ‘voor den tabernakel, ja dat elk slachten offeren 
moest zijn. 

Waarom dit gebod? Om afgodendienst te bemoeilijken, zoo 
mogelijk te verhinderen. 

Had men op elke plaats mogen slachten, hoe gemakkelijk was 
het geweest om òf heimelijk òf onder voorgeven Jehova te of- 
feren inderdaad afgoden te rooken. Men bedenke dat ’t volk 
juist uit Egypte kwam. Aan den Sinaï had het alreede getoond 
welke neiging het had en de eeuwen van Israels volksbestaan, 
bewijzen hoe sterk die neiging was. 

Voorts wordt door deze bepaling verhinderd het drinken van 
bloed. Ook dit deden de volkeren. Daarom moest het bloed 
uitgegoten worden op het altaar „want de ziel des vleesches is 
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in het bloed; daarom heb ik het u op het altaar gegeven om 
‘voor uwe zielen verzoening te doen, want het is ’t bloed dat 
voor de ziele verzoening zal doen.” Vs. 11. 

In de woestijn mocht dus geen dier geslacht worden dan tot 
offerande. Alles stond onder toezicht van of werd gedaan door 
den priester. Het vet werd door hem aangestoken tot een 
liefelijken reuk, het bloed door hem geplengd, en het vleesch 
door het volk aan den offermaaltijd gegeten. 

Deze godsdienstige instelling had tegelijkertijd oeconomische 
beteekenis. Israel zou straks een landbouwstaat zijn gelijk het 
in Egypte was geweest. Voor den landbouw moest de veesta- 
pel gebruikt worden. In het land der belofte zou straks de os 
de ploegschaar door den akker trekken. Paarden, toch al wei- 
nige in getal, werden daarvoor niet gebruikt. Ten tijde van 
Salomo vermenigvuldigden zich wel de paarden, maar toch wer- 
den ze ook toen meer gebruikt voor praal en voor den oorlog 
dan voor den landbouw. 

Toch had de Heere in de koningswet gewaarschuwd voor 
vermenigvuldiging van paarden; voor verdedigingsoorlog niet 
noodig, voor veroveringstochten niet gewenscht, wijl het niet 
Gods bedoeling was Israel te maken tot een wereldrijk. Dat 
de beperking aangaande het slachten moest leiden tot vergroo- 
ting van den veestapel, is duidelijk. Het woestijnleven zal toch 
wel zijne verwoesting hebben aangericht onder de runderen. 
Ware het volk vrij geweest, hoe zou het kortzichtig, als kinderen 
slechts denkend aan den dag van heden, als bij de vleeschpotten 
van Egypte vleesch gegeten hebben tot het laatste rund. 

Vleeschpotten van Egypte. Ook dit versta men goed. De 
volken van ’toosten gebruiken voor den dagelijkschen maaltijd 
toch geen vleesch gelijk wij (wij n.l. niet-vegetariers). 

Het geknechte volk zat ook in Egypte niet aan den disch 
waarop vleesch het voornaamste gerecht was. 

Toch had Israel zijn vleeschmaaltijden. Immers van de ge- 
slachte dieren werd het bloed uitgegoten en het vet aangestoken, 
doch het vleesch werd genoten door de offerende gemeente die 
vergeving ontving in het typisch offerbloed en nu in vrede en 
met blijdschap aan den feestdisch kon aanzitten. 

De tabernakel middenpunt, waarheen zich aller blikken richtten. 
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Ook de zooeven besproken bepaling werkte mee, dat volk 
zich schaarde om den tabernakel als fontein van alle zegening 
en aller doel. 

Is dat zoo gebleven toen Israel in Kanaän woonde? Zoodra 
men daarover nadenkt, bespeurt men verschijnselen die aan ver- 
geten en achteruitzetten van den tabernakel doen denken. 

Daar waren tijden dat er weinig kracht van uitging voor het 
godsdienstig en staatkundig leven. Eenzaam en verlaten als 
eene weduwe. Was dat alleen door de latere verwildering des 
volks? Enkel ongodsdienstigheid in Israel? 

Was bijv. het offeren op andere plaatsen inderdaad in strijd 
met de wet ? 

De zooeven genoemde bepaling Lev. 17 was inderdaad weg- 
genomen. Ze stond in verband met de tijdelijke omstandighe- 
den van het volk. Aan het eind van de omzwervingen der 40 
jaren hief Mozes dat verbod op. Wel lezen wij in Lev. 17: 
dat zal hun zijn tot eene eeuwige inzetting voor hunne ge- 
slachten, doch Mozes zelf, Gods wetgever, verandert deze en 
ook andere bepalingen der wet. Bovendien weten we dat we 
het woord door eeuwigheid niet altijd moeten opvatten in den 
zin, gelijk wij dat woord gebruiken. 

Olam wil toch zeggen: het verborgene; van tijd gebruikt: 
een tijdruimte, waarvan de grens niet is aangegeven. 

Talrijk zijn de teksten waarin Olam niet voorkomt als eeuwig- 
heid, b.veDeuf, 15 s 17, Kon. 1-:931, Deut, 32 Or Genoa 
Ezech. 26 : 20, Jes. 58 : 12, Jes. Ol : 4. 

Vóór Israel over den Jordaan gaat, veroorlooft Mozes dan ook 
uitdrukkelijk dat ieder slachten mocht waar hij wilde ; dat niet 
elk slachten tegelijkertijd offeren was. 

Volbrenging van Zev. 17 was in Kanaän ook niet doenlijk 
geweest. 

De wijziging van genoemde bepaling vinden we in Deut, 
12: 15: „Doch naar allen lust uwer ziele zult gij slachten en 
vleesch eten, naar den zegen des Heeren uws Gods dien Hij u 
geeft in alle uwe poorten; de onreine en de reine zal daarvan 
eten als van een ree en als van een hert, alleenlijk het bloed zult 
gijlieden niet eten, gij zult het op de aarde uitgieten als water.” 

Ze mochten slachten en eten hunne runderen en schapen als 


91 


Een ree en een hert, d. i. zonder eenige gedachte aan of met 
bedoeling van offerande, gelijk men het hert slachtte en at, welk 
dier niet geofferd mockt worden. 

Behalve deze verandering blijft de wet gelijk ten opzichte van 
den dienst des tabernakels. 

In Deut. 12 : 1-3 lezen wij uitdrukkelijk het gebod om de 
plaatsen te vernielen alwaar de vroegere inwoners van Kanaân 
hunne goden hadden gediend, hunne altaren te slechten en de 
afgodsbeelden te verbrijzelen, en dan volgt de verordening, dat 
Israel zijn brandoffer en slachtoffer, zijne tienden en het offer 
zal brengen naar de plaats die de Heere zal verkiezen om zijn 
Naam aldaar te stellen, de plaats waar zijne woning zal staan. 

Maar zie, in de eeuwen na de vestiging in Kanaän wordt daar 
niet naar gehandeld. Zelfs niet door Israels beste mannen. 

Als de Engel des Heeren het volk onder Jozua verschenen 
was te Bochim, offerden zij aldaar den Heere, ed As Sk 

Toen de Engel Gods Gideon verschenen was te Ofra, bouwde 
Gideon aldaar den Heere een altaar. Richt. 6 : 24. 

De Engel des Heeren verscheen aan Manoah en — Manoah 
nam een geitenbokje en het spijsoffer en offerde het op den 
rotssteen des Heeren. : 

En in alle deze gevallen blijkt, dat het offeren op deze plaat- 
sen niet het ongenoegen, maar de goedkeuring des Heeren 
wegdroeg. 

Trouwens had de Heere vroeger al niet gezegd, dat Hij aan 
alle plaats, daar Hij zijns Naams gedachtenis stichten zou, 
Hij tot hen zou komen ? 

Doch het blijft zelfs niet bij een offeren op plaatsen, waar 
de Heere zich heeft geopenbaard. Samuel b.v. offert op ver- 
schillende plaatsen zonder dat die plaatsen door eene verschij- 
ning des Heeren gewijd zijn, te Mispa Sarma nORVNeRIE 
Rama / Sam. 9 : 12, te Gilgal 1 Sam. TOR RG 

Merken wij iets van afkeuring over Samuels doen? Ook dat 
niet. Hier is inderdaad iets opmerkelijks. 

De latere koningen van Juda ijveren zeer tegen het offeren 
op de hoogte; in de eerste eeuwen doen het Israels beste man- 
nen, zelfs David. 

Was de wet dan toen onbekend, gelijk beweerd is? Is in de 
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geschiedenis vroeger gesteld wat eerst in latere eeuwen ingesteld 
werd? Voor ons is deze stelling onaanneembaar. Wat dan? 

Men bedenke dat de toestand nog abnormaal was. De plaats 
waar uitsluitend de eeredienst moest geschieden, was nog 
niet aangewezen. 

Deut. 12 : 10, 11 zegt: En Hij zal u ruste geven van alle 
uwe vijanden rondom en gij zult zeker wonen, dàn zal er eene 
plaats zijn, die de Heere uwen God verkiezen zal om Zijn 
Naam aldaar te doen wonen, en daarhenen zult gijlieden 
brengen uwe brandofferen. 

Was Silo dan niet die plaats? Jozua richtte daar den taber- 
nakel op. Zelfs lezen wij Jer. 7 : 12: „Want gaat henen naar 
mijn plaats die te Silo was, al waar ik mijnen naam in het eerst 
had doen wonen.’ Dit sluit echter niet in dat Silo de plaats 
was waar de wet op doelde. In de geschiedenis zien wij dan 
ook Silo wegvallen. Ps. 78 + 67, 68 zegt : „en versmaadde de tent 
van Jozef en den stam van Efraïm verkoos Hij niet, Hij verkoos 
den stam van Juda, den berg Zion dien Hij liefhad. En Ps. 
132 : 13, 14: Want Jehova heeft Zion uitverkoren, heeft het tot 
eene woning voor zich begeerd; dat is mijne rust voor eeu- 
wig, hier wil ik wonen, want Ik heb haar begeerd. 

Later was de tabernakel te Nob (1 Sam. 21); in het begin 
van Salomo's regeering te Gibeon (Kon. 3, 4. 2 Kron. 1 : 13.) 

De ark des verbonds, die den tabernakel maakte tot tente der 
samenkomst, werd sedert Eli niet meer in haar gevonden. Na 
uit der Filistijnen land te zijn opgebracht, vertoefde ze 20 jaren 
te Kirjath-Jearim, drie maanden in het huis van Obed-Edom, 
werd toen te Jeruzalem onder gebracht. 

De verwarring neemt dus toe. Twee plaatsen zijn er nu voor 
den openbaren dienst. Het ééne heiligdom is tot twee gewor- 
den. Bolster en pit zijn uiteen gevallen. 

Bij de arke des verbonds toch liet David geregeld, gods- 
dienstige plechtigheden verrichten en Zadok en zijn broeders 
namen den godsdienst waar op de hoogte te Gibeon. 

De oorzaak van deze verwarring is enkel en alleen te zoeken 
in de ontrouw van Israel. De plaats der aanbidding zou naar 
de belofte des Heeren aangewezen worden, als er ruste was. 
Maar Jozua had ze nog niet in de ruste ingeleid. Zij hadden 
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‚ Kanaänieten laten wonen in het land. Ongehoorzaamheid en 
ongeloof waren oorzaak, dat de vervulling der belofte toefde. 
Uitdrukkelijk was het bevel geweest: Ik zal de inwoners van 

dat land in uwe hand geven dat gij hen voor uw aangezicht 

‚uitstoot. Gij zult met hen geen verbond maken. Zij zullen in 
uw land niet wonen. (Ex. 23 : 31, vv.) En toch bevonden zich 
overal in ’tland min of meer talrijke overblijselen der volkeren. 

‚Vooral in de vlakten waren ze talrijk. Israel vreesde hunne 
strijdwagens. 

En tot de plaatsen, waar de Kanaänieten zich handhaafden, 
behoorde ook juist de door God verkoren hoogte. Ook de 
Jebusieten waren gebleven, wijl Israel zich door ongeloof te 
zwak waande hen te verdrijven. Daar boven in Jebus’ onver- 
winbre veste nestelden de Kanaänieten nog altijd als de adelaar 
te midden van ontoeganklijke rotsen. 

De volkomen rust was alzoo er nog niet. Juist de plaats waar de 
Heere wonen zou, waar Hij naar Zijn gemaakt bestek het ge- 
bouw Zijner gunstbewijzen zou doen verrijzen, was in handen 
der vijanden. De plaats door God bestemd, kòn niet worden 
aangewezen. 

Was Israels eigen schuld; de voorwaarde was niet vervuld ; 
de plaats werd dus niet aangewezen; de ééne van God geordi- 
neerde plaats voor het brengen van offerande niet bekend. De 
tabernakel zwierf dies rond en vond geen rust. Zoo kwam men 
er toe op onderscheiden plaatsen het offer te ontsteken. En 
de Heere toonde zijne genade, dat Hij desondanks de offers 
aanzag en aannam, ofschoon het volk in zijn geheel gemaakt 
had dat het met den eeredienst veelszins niet was naar behoo- 
ren. Totdat David, de knecht des Heeren opstond. Knecht 
bovenal wijl hij als koning de bevelen zijns Gods uitvoerde. Hij 
voltooide de verovering van Kanaän, en onderwierp de volkeren 
rondom. Als hij van Hebron naar Jeruzalem was gehaald, klimt 
hij ook met zijne dapperen op naar Jebus’ hoogte. 

Als een onverschrokken jager klimt hij op naar de veste, dringt 
zich als een nest der arenden tusschen rotsen, en sterk in de 
mogendheid zijns Gods neemt hij wat hem toekwam. 

Nu is dan de plaats van Gods liefde in Israels bezit. Hier 
wilde Abraham zijn zoon offeren, hier zullen voortaan de offers 
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geslacht worden tot ze niet meer noodig zijn, als Davids groote 
zoon de eenige offerhande brengt op het altaar zijner godde- 
lijke natuur. 

Zelf bracht David de ark op naar Jeruzalem. Hij als theocra- 
tische koning besefte dat hij als uitvoerder van de bevelen des 
grooten Konings moest neerzitten bij den mond van de God- 
spraak. 

In zijn hart ontwaakte de begeerte den Heere een huis te bou- 
wen, toen hij, zoo lezen wij uitdrukkelijk, toen hij in zijn huis 


zat en de Heere hem rust gegeven had van al zijne vijanden. _ 


Hoe wees de Heere nu deze plaats aan ? 

Toen de Engel des verderfs Jeruzalem naderde en David of- 
ferde op den dorschvloer van Ornan en de Heere dat offer aan- 
zag en de stad spaarde, toen wist David waar het huis des Heeren 
verrijzen moest. Zion is van God verkoren. Daarheen zullen 
de offeranden gebracht worden. Van eeuw tot eeuw zal Israels 
God daar wonen. Het land en de arke zijn tot rust gekomen. 
De belofte is vervuld. Naar de stad Gods zullen de stammen 
optrekken, de stammen naar Gods naam genoemd. 


Hoe vroolijk gaan de stammen op. 
Naar Zions God gewijden top, 
Om God hun Koning t’ eeren. 


Meliskerke. H. MEULINK. 
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Het jaar 1909 is voor het Christelijk Nederland en bizonderlijk 
voor de Gereformeerden een jaar van feestvreugde. Nog zijn 
‚de jubeltonen over de geboorte van Prinses Juliana niet weg- 
‚gestorven, of opnieuw rijst het danklied voor den gunstigen 
uitslag van den stembusstrijd. 

Dat wij deze beide gebeurtenissen gaarne in eenen adem 
noemen, kan niemand verwonderen. Met het oog op ’s Lands 
historie — zooals zich Ds. Gispen nog onlangs uitdrukte in ver- 
band met de naamgeving van de koninklijke Spruit — kunnen 
de belijders van de Gereformeerde religie den indruk niet ver- 
bergen van het dichtst bij den troon te staan, want voor die 
religie hebben de oudste Oranje's met het arme volk en de 
kleine luyden gestreden. 

De Coalitie der partijen Rechts is wel hecht gebleken. Ze 
heeft den vuurproef doorstaan. Met name sommige Christelijk- 
Historischen hebben het vuur tamelijk hard gestookt. Het 
schijnt waarlijk, of men van die zijde zich voorgenomen heeft 
te beproeven, hoeveel het cement der coalitie wel lijden kan. 
Vooral Ede is geen Eden van bondstrcuw. 

Het ministerie Heemskerk is met dit al het eerste kabinet van 
Rechts, dat na eene verkiezing aan zijn program kan voortwer- 
ken. Moge de vrucht van zijn arbeid rijk en heerlijk zijn. En 
zij er bij alle „teere verhoudingen” een gemeenschappelijk stre- 
ven, om het volk te leiden in het spoor van Gods geboden. 
God zegene onze geëerbiedigde Koningin en het Koninklijke 
Huis, het Ministerie en onze volksvertegenwoordiging. 


kod 


se 


De hooggeloofde neutraliteit komt tegenwoordig wel geducht 
in het nauw. Het betoog van Batavus is gevolgd door twee 
andere veroordeelingen van de school zonder Bijbel. 

Vooreerst heeft de rede van Dr. Singels de aandacht getrok- 
ken. Referent verheugde zich te mogen spreken over „wat hem 
reeds zoo lang hinderde en zeker ieder beschaafd mensch.” En 
dat hinderlijke was „de schandelijke, zoo goed als volslagen 
onwetendheid van de jeugd omtrent den Bijbel, Bijbelsche ge- 
schiedenis en Bijbelsche uitdrukkingen.” Na het opsommen van 
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droeve blijken dezer onwetendheid op examens vroeg hij: „Is 
het niet om van te rillen en te beven, en moesten zulke can- 
didaten niet worden afgewezen >” 

Wel opmerkelijk. Vijf jaar geleden werd in „Ons Tijdschrift” 
verteld, dat een heele examen-commissie een candidaat voor de 
onderwijzers-acte had uitgelachen, omdat hij of zij iets wist... 
wat Bijbelkennis verried. En nu verzekert de heer Singels, een | 
examinator van moderne richting, dat de onkunde in dit stuk 
reeds lang ieder beschaafd mensch heeft gehinderd. In genoem- 
de rede schijnt hij helaas nog gesproken te hebben van de 
„Aartsvader-legende.”’ En toch deed hij de volgende uitspraken 
hooren : 

„Hoe zal iemand iets gevoelen van de ziel van ons volk, 
iets begrijpen van onze literatuur, wanneer hij niets van 
den Bijbel weet 2” 

„Onze geheele Nederlandsche kunst blijft een met zeven 
zegelen gesloten boek voor wie de Bijbelsche geschiedenis 
niet kent.” 

„Het Christendom is het fundament van onze beschaving.” 

„Kunnen onze jongelieden de hedendaagsche maatschappij 
begrijpen, wanneer zij niets weten van den oorsprong en 
de grondstellingen der vele kerkelijke partijen 2” 

„Bijbelkennis veredelt het gemoed en is dus een krachtig 
instrument voor de volksontwikkeling.” 

En op die gronden roept Dr. Singels dan de ouders op, dat 
zij hunne kinderen met den inhoud des Bijbels bekend maken 
en op de catechisatie zenden. Ja, hij acht het gewenscht, dat 
er op de gymnasia één of twee uur per week buiten de ge- 
wone lesuren beschikbaar worden gesteld voor les in de Bijbel- 
sche geschiedenis. 

En een tweede stem van nagenoeg gelijken toon kwam er 
uit Nijmegen. De heer G. Wegerif, hoofd eener school aldaar, 
heeft zich tot den Minister van Binnenlandsche Zaken gewend. 
Hij acht het een dringende behoefte, dat het onderwijs in de 
Bijbelsche Geschiedenis een verplicht vak zal worden op de 
scholen van lager, meeruitgebreid-lager, middelbaar en hooger 
onderwijs, en tevens voor hen, die de gewone onderwijzers- 
of de hoofdacte willen verkrijgen. 
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Het doet elk christen weldadig aan, dat Gods Woord, zoo 


„miskend en veracht, weer in eere komt ook in die kringen. 


We kunnen niet anders dan met groote dankbaarheid dergelijke 
stemmen beluisteren. 


kJ 
*& 


Vroeger hebben we wel eens hooren beweren, dat de Neder- 
landsch-Hervormde Kerk boven de andere Kerken het voorrecht 
genoot, de massa te kunnen bereiken. Nog maar weinige jaren 
geleden schreef een predikant te Utrecht: „Wat mij in de 
„groote kerk” altijd zoo welkom is, mist men toch veelal in de 
„kleine kerken”, namelijk den omgang met en het bereiken van 
al de lagen en klassen onzer Maatschappij . .. Wij, Hervormde 
Predikanten, kunnen nog overal onze boodschap brengen, hebben 
nog tallooze aanrakingen ook met bijkans geheel afgedwaalden 
en onkerkelijk geworden personen; en dat missen onze Gere- 
formeerde ambtgenooten…” 

En zie, nu gaf een ander predikant bij de Ned. Herv. ge- 
meente te Utrecht, Ds Couvée, de verzekering, dat genoemde 
kerk „bij toeneming blijkt niet meer te bereiken de groote scha- 
ren van ons volk.” En om die reden heeft Ds Couvée besloten 
het ambt neer te leggen, teneinde zich aan Evangelisatie te wijden. 

Het doen van Ds Couvée is een droef bewijs van gebrek aan 
inzicht omtrent de beteekenis van Kerk en ambt. De Bazuin 
lei er terecht nadruk op: „Immers de Kerk is geroepen het 
Evangelie te prediken aan alle creaturen. Al heeft ieder ge- 
loovige persoonlijk tot roeping de deugden Gods te verkondigen 
en de liefde van Christus aan te prijzen, zooveel in zijn ver- 
mogen is, de evangelisatie, de prediking, de zending, de noodi- 
ging tot de genade van Christus is allereerst toebetrouwd aan 
de Kerk, die door hare ambtsdragers heeft te arbeiden en ook 
den arbeid der geloovigen heeft te leiden” En „De Geref. 
Kerk” schreef in denzelfden geest „dat het groote onderscheid, 
gemaakt tusschen Evangelisatie en Kerk, niet gerechtvaardigd is.” 

Maar het is een sterksprekend getuigenis, dat ook deze ver- 
meende zegen der „volkskerk” bij lange niet is, wat sommigen 
meenden. 

Trouwens de Kerk des Heeren kan overal de blijde bood- 


schap brengen in al de lagen en standen der maatschappij. Meer 
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nog, het is hare roeping. Indien zij hare taak maar vervult, 
zooals Christus die haar heeft voorgelegd, dan zal er kracht 
van haar uitgaan. 

In verband met het bovenstaande mag het een verblijdend 
teeken heeten, dat er in De Gereformeerde Kerken eene kenne- 
lijke opwaking valt te bespeuren van het besef onzer roeping 
inzake de afgedwaalden en afdwalenden in ons eigen Vaderland. 
Naast den ijver voor de Zending onder Heidenen en Moham- 
medanen mag de arbeid onder het naamdragend Christendom en 
de Joden in onze nabijheid niet ontbreken. De Kerk van Am- 
sterdam droeg aan eenige broeders op advies uit te brengen 
over hetgeen door de Geref. Kerk van Amsterdam zou kunnen 
gedaan worden, nevens den Dienst des Woords en het huisbe- 
zoek, om de van de Kerk afdwalenden te trekken en weder 
onder de beademing van het Woord Gods te brengen, en daarbij 
ook te letten op de roeping der Kerk tegenover hen, die buiten 
de Kerk vervreemd van het Woord en den dienst des Heeren 
voortleven. In een lijvig rapport hebben die broeders hunne 
overtuiging neergelegd. En te oordeelen naar hetgeen ervan 
verscheen in De Bazuin hebben zij de taak der Gemeente flink in 
het licht gesteld. De Kerk moet, gelijk zij het uitdrukten, „naar 
hare hemelsche roeping krachtig worden in den Heere en in 
de sterkte Zijner macht; zij moet diep doordringen tot het licht 
van het Woord Gods over heel het menschenleven en zij moet aan 
het Woord Gods krachtig getuigenis geven. Zij moet alle men- 
schen alom vermanen tot bekeering; zij moet het Woord Gods 
weer ernstig doen gelden voor de conscientie van volk en Over- 
heid voor Wetenschap en School en voor heel het publieke 
menschenleven.” Dit zijn goede woorden. In dat besef moet 
niet alleen de Kerk van Amsterdam, maar elke Kerk in ons land 


en daarbuiten arbeiden als een zoutend zout en een lichtend 
licht. 


ok 


In de Amerikaansche Wachter kwam onlangs een belangrijke 
statistiek voor, die onze aandacht dubbel waardig is. Bij velen 
(zoo schreef dit blad) heerscht de gedachte, dat door de revivals 
meer menschen tot de Kerk worden gebracht dan door de ge- 
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wone en geregelde bediening des Woords. En het heeft er 
den schijn soms van. Een schrijver in The Outlook echter 
toont aan uit de statistieken, door hemzelven bijgehouden, dat 
het louter schijn is. Verschillende cijfers worden daartoe ge- 
noemd, waaruit blijkt, dat door den Dienst des Woords de 
meeste zegen is te verwachten. 

Verwonderen kan dit resultaat niet, wanneer we in het besef 
leven, dat de ambtelijke verkondiging van het Evangelie het 
ordinaire middel is, waardoor God zondaren tot bekeering 
brengen wil. Maar juist dat besef is bij velen maar zwakjes. 
Men lette er maar eens op, hoe de meeste schrijvers en schrijf- 
sters in romantische werken gewoonlijk hunne helden of heldin- 
nen tot bekeering doen komen in een lokaal van het Heilsleger 
of iets dergelijks, ; 

Genoemde statistiek is daarom opmerkelijk. Niet alsof het 
hier gaat om de helft plus één. Al bleek, dat er over een be- 
paald aantal jaren meer zielen waren toegebracht door andere 
middelen dan door den ambtelijken Dienst des Woords, dan 
zou er nog geen reden zijn, om het antwoord op vraag 65 in 
onzen Catechismus te wijzigen. Maar nu de statistisk zelfs 
spreekt ten gunste van het ordinaire middel naar de Schrift, 
mogen we hopen, dat ook dit stuk onzer Belijdenis krachtiger 
zal leven in de harten. 

G. DOEKES. 
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Terug naar de Heilige Schrift. Dr A. H. pe HARTOGS — 
overtuiging nogmaals als gevaarlijke dwaling in ’tlicht 
gesteld door C. LINDEBOOM, v. d. m. te Gorinchem. 
Utrecht — Ruys — 1900. 

Geen wonder, dat de schrijver niet zwijgen kon na de nieuwe 
uitlatingen van den man der „Nieuwe banen”. Trots alle ver- 
zekering van vroomheid ontzag zich DR de Hartog niet, het 
gezag der Heilige Schrift aan te randen. Hij brandmerkte ons 
buigen voor den Bijbel als het onfeilbaar Woord onzes Gods 
maar kortweg als „boekverheerlijking”, ja als „afgoderij”. Wie 
aan de autoriteit van het geschreven Woord vasthoudt, wordt 
betiteld met den naam Schriftgeloovige en geplaatst naast de be- 
ruchte Schrijftgeleerden in de dagen van Jezus’ omwandeling 
op aarde. 

De Hartog staat boven de H. Schrift. Hoor het maar in zijn 
vermeenden triumfzang: „Wij allereerst de macht, Gij aller- 
eerst de Schrift; wij allereerst den Geest, Gij allereerst de Zet- 
ter; wij allereerst de verzekerdheid der geboorte uit God, Gij 
allereerst de autoriteit van het geschreven Woord”. 

Op dit punt is de onbegrepen en onbegrijpelijke Doctor dus 
wel zeer begrijpelijk. In den wedergeborene is een „levende 
stem”, een „vleesch geworden woord”, en daaraan moet ge- 
toetst worden, wat in de Schrift wel en wat niet als een „ge- 
tuigenis van de eeuwige waarheid Gods” te beschouwen zij. 
En Ds Lindeboom is er de man voor, tegen deze gevaarlijke 
dwaling een kloek protest te doen uitgaan. 

Het meest onbegrijpelijke in het betoog van De Hartog is 
de groote oppervlakkigheid, waarmee hij zich op Schrift en 
Confessie beroept. Ds Lindeboom wijst er treffende staaltjes 
van aan. 


G. D. 


Calvinisme en Schriftstudie. Een woord van verweer 
tegen DR G. A. v. D. BERGH VAN EysiNGA door DR J. A. 
C. VAN LEEUWEN. Utrecht — Ruys — 1909. 


De „Gids” was zoo neutraal (?) een aanvallend stuk van DR 
Van den Bergh, getiteld „Een Calvinist over Oud-Christelijke 
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letterkunde” op te nemen, maar voor het verweer van den aan- 
gevallene de deur te sluiten. Vandaar de uitgave in brochure- 
vorm. De jonge professor te Utrecht verdedigt zijn confessi- 
oneel standpunt en toont het holle van bedoeld Gids-artikel 
aan. Hij komt tot deze alles behalve vleiende conclusie: DR 
Van den Bergh overdrijft om indruk te maken òf hij houdt 
alleen voor wetenschappelijk, wat met zijn meening overeen- 
stemt, òf hij is bijster slecht op de hoogte van de wetenschap- 
pelijke critiek. Daar kan de overmoedige aanvaller het dus wel 
mee doen. 

Maar onverdiend is dit oordeel niet. 

Dr Van den Bergh leeft blijkbaar voort in den goedkoopen 
waan, dat „Gereformeerd” eene tegenstelling vormt met „weten- 
schappelijk”, en hij bazelt over den „papieren paus”, alsof hij de 
Belijdenis der Gereformeerde kerken nog nimmer goed gelezen 


heeft. 
| G. D. 


Uitlegkundige overdenkingen van L. A. Smirpe, Bed. d. 
W. bij de Geref. Kerk te Ommen. Hardenberg — Olt- 
hoff — 1009. 


De titel is niet onjuist. Ds Smilde geeft hier gezonde en 
gegronde uitlegkundige overdenkingen. Elf teksten worden be- 
handeld, vijf uit het Oude en zes uit het Nieuwe Testament. 

Niemand leide echter uit den titel af, dat deze bundel een 
soort van exegetische studiën bevat. De Schrijver heeft deze 
overdenkingen in den preekvorm gegoten en alzoo een goeden 
dienst gedaan aan vacante Kerken. Voor den „leesdienst” zijn 
ze zeer geschikt. De stijl is vlot en de druk helder. Elk stuk 
heeft de behoorlijke lengte van een predicatie. En het toepas- 
selijke voor hart en leven is in deze overdenkingen niet vergeten. 
We vertrouwen dan ook, dat dit boek zijn weg wel zal vinden 
bij allen, die geroepen worden bij ontstentenis van den Dienaar 
des Woords de gemeente voor te gaan, maar ook bij alle heil- 
begeerigen, wier hart uitgaat naar de spijze des Woords. 


G. D. 
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Hendrik de Cock en zijn uitwerping uit de Ned. Herv. _ 
Kerk, door S. DATEMA, v. d. m. te Delfshaven. ZWAGERS, _ 


Rotterdam. 
De Schrijver wil de gedachtenis aan den grooten „voortrekker”’ 
van 1834 hernieuwen. In het „Calvijnjaar”’, zoo zegt hij, mag 
wel op dezen Calvinist worden gewezen. Bovendien op 14 


October a.s. zal het juist 75 jaar geleden zijn, dat de Kerk van _ 


Ulrum zich „afscheidde van de valsche kerk” en de tweede 
Reformatie in ons land een aanvang nam. 


Doch ook zonder genoemde aanleiding is het een loffelijk | 


doel, de gedachtenis van den Ulrumschen geloofsheld te verle- 
vendigen. De Geschiedenis der Chr. Geref. Kerk door Verha- 
gen, de onderscheiden geschriften dienaangaande van Prof. De 
Cock en andere werkjes zijn nog wel bij sommigen bekend, 
maar verreweg de meeste lidmaten onzer Kerken weten weinig 
van de daden Gods in die veelbewogen dagen. 

Moge dit degelijke boekje van Ds Datema onder ons volk 
de belangstelling in en de kennis van vader De Cock verster- 
ken. Het is in goeden stijl geschreven. We troffen een enke- 
len mislukten zin aan op bladzij 36: „Behalve het voortdurend 
wentelen van zijnen weg op den Heere, zien we hem in deze 
periode in hooger beroep.” Maar dit eene vlekje is nauwelijks 
noemenswaard. 

6 nj os, 


De geloofsstrijd van den Christen-werkman; een lezing, 
gehouden voor „Patrimonium” door Mr. T. de Vries. 
Typ. Electr. Drukkerij, ’s Gravenhage. 

Op bladzijde twaalf dezer rede roept de schrijver uit: Wee 
de groote stad! Openb. 18 : 10, 16 en 19. Dat zullen velen 
voor en na hem hebben gezucht, als zij zichzelf of hunne kin- 
deren in worsteling zagen met den geweldigen tijdgeest. 

Hoe komt het dat de geloovigen in onze groote steden klagen 
dat het „jonge volk” zoozeer vervreemt van de kerk? 

Houden de prediking en de catechisatie er wel rekening mee, 
dat onze jongelieden en onze jonge mannen leven in de twin- 
tigste eeuw ? 

Als ik merk dat predikers hun kracht zoeken in oude termen 
en in allerlei vertelseltjes ingeluid met het leugenachtige: er 
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was eens . ... en als dan gemerkt wordt dat zulke mannen de 
gewilden zijn, dan vraag ik: geeft de prediking daar kracht in 
den geloofsstrijd, ook en vooral aan den christen-werkman? 

In dien hoek vooral wordt de strijd gestrêden, daar waar onze 
ijongelieden en waar de christen-werklieden zijn. 

Och kom, geloof toch niet dat de degelijke prediking en de 
‚goede catechisatie geen vat op onze jongelingschap zou hebben. 

Nu dan, ik ben blij dat Mr. T. de Vries ziet waar het gevaar 
dreigt. Hij kent het leven, weet wat er noodig is voor onze jonge 
mannen. Hij ziet ze in geloofsstrijd. En in dien strijd wil hij 
hen helpen, bijstaan. Dat is sympathiek, daaraan hebben onze 
mannen behoefte. Het woord dat zij moeten hooren en lezen 
moet actueel zijn. En zou dat niet dit woord zijn dat tot den 
christen-werkman spreekt in zijn geloofsstrijd met betrekking tot 
zijn persoonlijk, zijn huiselijk, zijn maatschappelijk en zijn staat- 
kundig leven spreekt? 

De rede dient gelezen door de velen die haar niet kunnen 
hooren. Op de vergaderingen van de Patrimonium-afdeelingen 
moet men er inleidingen over geven ter bespreking van haar 
vier deelen. Zij is goedkoop en in alle opzichten ten zeerste aan 
te bevelen. Indien onze mannen in de groote steden aldus 
onderwezen worden, dan kan men niet enkel „wee” over haar 
uitroepen. G. K. 
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